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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/025-07/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ................... fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Bodovics Istvan (Székhely: 7632 Pécs, Németh L. u.
20. IV/15., adészam: 67018080-2-22) egyéni vallalkozé (tovabbiakban: vallalkozo)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozét, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
jotallasi kotelezettsége alapjan a munkadijként atvett 115.000 Ft-ot, azaz szaztizenotezer
forintot a fogyaszté cimére postai uton téritse vissza.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozé az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozo a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd6 2016. oktdber végén szobeli szerzddeést kotott Bodovics
Istvan egyéni vallalkozoval a 40 m?-es ingatlandban 1év6 szobafestd és mazold munkdk
elvégzésére. A munkat 2016. oktober 26-an kezdte meg a vallalkoz6, €s november 3-an
fejezte be. Ekkor elkért a fogyasztotol 115.000 Ft munkadijat, amelyrél szamlat adott at. Az
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Osszes munkat azonban nem végezte el, és a megbeszElt iddpontra sem tért vissza, azdta a
fogyasztdo nem tudta vele felvenni a kapcsolatot, a neki kiildott levél ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. A fogyasztd kérelme szerint valamennyi elvégzett munka hibdas, azt Gijra meg
kell csinéltatnia, és az anyagot is ujra meg kell vennie. A fogyasztd6 a meghallgatason
kifejtette tovabba, hogy az egyik fal lefestése teljesen elmaradt, ezen feliil egyéb javitasok is
hidnyoznak még, valamint az ebédld festését is meg kell ismételni, tovabba a mennyezet
szinte teljesen lepotyogott. Ezen allitasat fényképfelvételekkel is alatdmasztotta.

A fogyaszto a kérelmét a meghallgatdson akként modositotta, hogy a 115.000 Ft
visszafizetését kérte.

A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

Az egyes javito-karbantartd szolgéltatdsokra vonatkozd kotelezd jotallasrol szold 249/2004.
(VIII. 27.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a Polgari Torvénykonyv
szerinti fogyaszto és villalkozas kozotti szerzédés targya a fogyaszto dltal megrendelt, a
Mellékletben felsorolt javito-karbantarto szolgaltatds, és a szolgdltatisnak az dltalanos
forgalmi adot és az anyagkoltséget is magdaban foglalo dija a huszezer forintot meghaladja, a
szolgaltatast nyujto vallalkozast jotdllasi kotelezettség terheli. A jotallasbol eredo jogokat a
szolgaltatas targyat képezo dolog tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak
minosiil.”

Ugyanezen rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében: ,,4 jotdallas idotartama hat honap. E
hatarido elmulasztdsa jogvesztéssel jar.”

A Melléklet 1. pontja alapjan a lakdskarbantartdsi és - javitasi szolgaltatasok ezen rendelet
hatalya ala tartoznak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:

»A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasdra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatdas hibatlan dllapotban képviselt eértékét, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
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koltségére maga kijavithatia vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélest nem vallalta, e kételezettségenek a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan a véllalkozot az altala elvégzett munka tekintetében 6
honap kotelezd jotallasi kotelezettségvallalas terheli, amelynek iddtartama alatt felmertlt
hibak vonatkozasdban a bizonyitasi teher Ot terheli. E szerint csak abban az esetben
mentesiilhetett volna a felelosség alol, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitotta volna azt, hogy az éltala elvégzett munka a teljesitéskor hibatlan volt.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozot terheli, és a
feleldsség aldl nem mentette ki magat, igy a vonatkozd jogszabalyok értelmében helytallni
koteles.

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a jogosultat megilletd kellékszavatossagi igények kotelezden
kovetendd sorrendjét is, melynek alapjan a ,kijavitas” és ,kicserélés” lehetdsége johet elsd
korben szoba.

Az eljard tanacs a fogyaszto altal bemutatott képek alapjan azonban megalapozottnak latta a
fogyasztd azon allitdsat, hogy a hibasan elvégzett munka nem kijavithatd, annak kicserélése
sziikséges, amely jelen esetben — tekintve, hogy szolgaltatasrol van sz6 — a munka Gjboli
elvégzését jelenti.

Az eljar6 tanacs megalapozottnak talalta tovabba a fogyasztd kicserélés iranti érdekmulasat,
¢és ezaltal a munkadij visszafizetésére iranyulo igényét is azon okbol, hogy a vallalkoz6 az
altala megadott telefonszdmon nem volt elérhetd, valamint a panaszlevélre sem reagalt, igy a
fogyasztdo nem tudta vele felvenni a kapcsolatot, ezaltal értelemszeriien a csere idOpontjanak
egyeztetése is kétes kimenetelll lenne. Ezen tilmenden megallapithato az is, hogy a vallalkoz6
elutasitd — illetve a Békéltetd Testiilettel sem egylittmiikodé — magatartasara tekintettel a
fogyasztd bizalma okkal megrendiilt. Amennyiben a munka Gjra elvégzésére sor is keriilne, és
ismét, azzal kapcsolatosan is meriilnének fel problémak, a fogyasztdé szaméra a jotallas
érvényesitése a vallalkozo fenti magatartidsa folytdn esetlegesen szintén nehézségekbe
iitkozne.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozo vélasziratot nem nyujtott be, a meghallgatison
szabalyszer(i értesités €s a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent
meg, ezért az Fgytv. 31. (2) bekezdése értelmében — miszerint ,,ha a meghallgatdison
barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo
bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont” —
az eljaro tanacs a rendelkezésre 4all6 adatok, mint a fogyasztd altal a kérelemben és a
meghallgatdson el@adottak alapjan, a bizonyitékok 0sszességének mérlegelésével hozta meg
dontését.

A fogyaszt6i jogvita rendezése soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
all6 adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot és a vallalkozést allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgal.



Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozé a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro
tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b.)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre allé adatok alapjan tette meg Ajanléasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkoz6 a tanécs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozé részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (3) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. marcius 1.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Bodovics Istvan egyéni vallalkozo6 (7632 Pécs, Németh L. u. 20. IV/15.)
3. Irattar



